
Zápis ze zasedání Komise pro etiku při Syndikátu novinářů ČR ze dne 10. 4. 2019 
 

Řešená podání: 

 

Z minulého zápisu: 

* Stížnost na týdeník Kolínský pres, kde je údajně porušována novinářská etika. Předsedkyně 

KPE se obrátila na zmiňované periodikum. Podle informací, které má komise k dispozici, se 

jedná o spor zastupitelů, který byl medializován. Pokud se stěžovatel domnívá, že je na 

místním Finančním výboru porušován zákon, měl by podat trestní oznámení. Redakce by 

pochopitelně měla dát možnost k vyjádření i druhé straně sporu, ale polemika by měla být 

funkční a k věci a netýkat se malicherných sporů. Médium je v soukromých rukou, nejedná se 

o radniční noviny, kde jsou pravidla pevně daná. 

Stěžovatel se závěry nesouhlasil. Komise opět upozorňuje na to, že pokud došlo k porušování 

zákona, je třeba podat trestní oznámení. 

Pokud se jedná o další stížnosti, platí tzv. tiskový zákon (Zákon č. 46/2000 Sb. Zákon o 

právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů) 

tzv. tiskový zákon, který říká:   

§ 4 Odpovědnost za obsah periodického tisku:  Za obsah periodického tisku odpovídá 

vydavatel.  

§ 4a Sdělení v periodickém tisku územního samosprávného celku. Vydavatel periodického 

tisku územního samosprávného celku je povinen poskytovat objektivní a vyvážené informace 

o územním samosprávném celku a poskytnout přiměřený prostor pro uveřejnění sdělení, které 

vyjadřuje názory členů zastupitelstva územního samosprávného celku, týkající se tohoto 

územního samosprávného celku. 

§ 10 Odpověď 

(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se 

dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti 

určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění odpovědi. 

Vydavatel je povinen na žádost této osoby odpověď uveřejnit. 

(2) Odpověď se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, kterým se tvrzení podle odstavce 1 

uvádí na pravou míru nebo neúplné či jinak pravdu zkreslující tvrzení se doplňuje nebo 

zpřesňuje. Odpověď musí být přiměřená rozsahu napadeného sdělení, a je-li napadána jen 

jeho část, pak této části; z odpovědi musí být patrno, kdo ji činí. 

(3) Osoba, na jejíž žádost byla vydavatelem uveřejněna odpověď podle tohoto zákona, 

nemůže požadovat uveřejnění další odpovědi na tuto odpověď. 

 (5) Ustanovení zvláštního právního předpisu o ochraně osobnosti a o ochraně jména a dobré 

pověsti právnické osoby zůstávají úpravou podle odstavců 1 až 4 nedotčena. 

§ 12 Podávání a náležitosti žádosti o uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení 

(1) Žádost o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení musí mít písemnou formu. 



(2) Ze žádosti o uveřejnění odpovědi musí být zřejmé, v čem se skutkové tvrzení, obsažené v 

uveřejněném sdělení, dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby, anebo jména nebo 

dobré pověsti právnické osoby. Součástí žádosti musí být též návrh znění odpovědi nebo 

dodatečného sdělení. 

(3) Žádost o uveřejnění odpovědi musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 dnů ode dne 

uveřejnění napadeného sdělení v periodickém tisku, jinak právo na uveřejnění odpovědi 

zaniká. 

(4) Žádost o uveřejnění dodatečného sdělení musí být vydavateli doručena nejpozději do 30 

dnů od právní moci rozhodnutí, kterým bylo řízení pravomocně skončeno, jinak právo na 

uveřejnění dodatečného sdělení zaniká. Bylo-li pravomocné rozhodnutí zrušeno, platí 

předchozí ustanovení obdobně. 

§ 13 Podmínky uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení 

(1) Odpověď nebo dodatečné sdělení je vydavatel povinen uveřejnit 

a) ve stejném periodickém tisku, v němž bylo uveřejněno napadené sdělení, a to takovým 

způsobem, aby nové sdělení bylo umístěním a formou rovnocenné a rozsahem přiměřené 

napadenému sdělení, a je-li napadena pouze jeho část, této jeho části, 

b) s výslovným označením "odpověď " nebo "dodatečné sdělení", 

c) na vlastní náklady, 

d) v témže jazyce, ve kterém bylo uveřejněno napadené sdělení, 

e) s uvedením jména a příjmení nebo názvu osoby, která o uveřejnění odpovědi nebo 

dodatečného sdělení žádá. 

(2) Vydavatel je povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení do 8 dnů ode dne 

doručení žádosti o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení. 

(3) Není-li možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve lhůtě podle odstavce 2, 

vydavatel je povinen tak učinit v nejbližším následujícím vydání stejného periodického tisku. 

Vydavatel je povinen o tomto postupu do 8 dnů ode dne doručení žádosti o uveřejnění 

odpovědi nebo dodatečného sdělení písemně informovat osobu, která žádost podala, a v této 

informaci označit vydání periodického tisku, v němž dojde k uveřejnění odpovědi nebo 

dodatečného sdělení. 

(4) Není-li možné odpověď nebo dodatečné sdělení uveřejnit ve stejném periodickém tisku, v 

němž bylo uveřejněno napadené sdělení, je vydavatel povinen na vlastní náklady zajistit 

uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení za podmínek stanovených tímto zákonem v 

periodickém tisku, na němž se dohodne s osobou, která o uveřejnění odpovědi nebo 

dodatečného sdělení žádá. Předmětem takové dohody musí být též místo a forma uveřejnění 

odpovědi nebo dodatečného sdělení. 

§ 14 Uplatnění práva na uveřejnění odpovědi a dodatečného sdělení u soudu 



(1) Neuveřejní-li vydavatel odpověď nebo dodatečné sdělení anebo nedodrží-li podmínky pro 

uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení stanovené v § 13 odst. 1 až 3, rozhodne o 

povinnosti uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení na návrh osoby, která o jejich 

uveřejnění žádala, soud. Totéž platí, nedošlo-li k dohodě podle § 13 odst. 4. 

(2) Návrh musí být podán soudu do 15 dnů po uplynutí lhůty stanovené pro uveřejnění 

odpovědi nebo dodatečného sdělení, jinak právo domáhat se uveřejnění odpovědi nebo 

dodatečného sdělení u soudu zaniká. 

* Nové podání:  

Komise byla upozorněna na server www.vlasteneckenoviny.cz, zejména na autora mnoha zde 

uveřejněných článků Ferdinanda Pištoru. Členové KPE se se zde uveřejňovanými materiály 

seznámili, a spolu se stěžovatelkou konstatují, že obsah většiny textů je urážlivý, hanlivý, 

objevuje se zde i šíření rasové nesnášenlivosti. Podle závěrů komise patří tento server mezi 

šiřitele tzv. fake news. Podle názoru KPE je třeba na server podat trestní oznámení a vše řešit 

soudní cestou.  

Další zasedání KPE bude 15. května 2019 

zapsala B. Osvaldová 
 

http://www.vlasteneckenoviny.cz/

